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Contexte et objectif global
de | O0®val uat
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ADEME

Agence de |'Environnement
et de la Maitrise de I'Energie

A Un programme public de soudd en5 nmislsliifar
créé en 2010 et piloté par le Commissariat général aux investissement (GCI)

A3 Mds ddeuros g®r ®s par | 6ADEME au ser\

écologique afin de :
stimuler | i nnovation
A accompagner le risque de mise sur le marché de solutions innovantes

A Depuis 2010, | e PIA ADEME a soutenu 7709
contrats avec entreprises, laboratoires de recherche et collectivités

Répartition des montants PIA Type d’outils

gérés par 'ADEME

Subventions Aides d’Etat combinant normalement
subvention et avances remboursables
a destination principalement des
entreprises (PME, ETI, grand
groupes) apres redéploiement de

Avances décembre 2015.

remboursables
| 355M€

2,9 Mds €

Interventions gérées en directes par
IIADEME a destination des grands
groupes et des ETI
Capital
Interventions a destination des PME
gérées dans le cadre du fonds
Capital Ecotechnologies

www.ademe.fr JFE 2017 4
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Des modes de financements publics innovants (subvention / AR / prise participation)

Des projets tres variés par :

leur thematique (ENR/ véhicule / chimie verte / Economie circulaire / smart grid /etc .) ;
leur contexte économique et sectoriel,

leur cycle de vie (multiples rebondissements)

le type d 6 i n n o {teahnigque h organisationnel)

leur niveaud 6 i n n o (plastou rmoms proche du marché : de la R&Da la 1¢ indust.),

la taille et hétérogénéité des consortium concernés (de 1 a 20 partenaires par projet) avec
des partenariats complexes, y compris public/privé

Des questions dobaccessibilit® et de

Des objectifs plus complexes que ceux habituellement assignés aux
programmes de | 6ADEME (notamment ®c

La longueur et complexité des chaines de causalité entre le soutien PIA et
| a production dodéi mpacts en mati re

La disponibilité des données (données a construire en partie)
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LO®val uati on -AREMgEost du

Enjeux et objectifs

Lo®val uation du Pl A ADEME

E Une obligation contractuelle de | 0 E (inactite dans Conventions)

E Une obligation communautaire (Commission européenne - DG COMP)
car régime d 6 a idd & deagrande ampleur (budget >150 MO/ a n)

Un Pl an do®valuation approuv® par
complémentaires :

E Une analyse économétrigue des effets du régime d & a i sire les
bénéficiaires

E Une évaluation ex-post par approche socio-économique des résultats et
impacts des projets soutenus: fondée sur des données déclaratives

Des ®tudes do®valuation inter m®&di
tester la faisabilité des méthodes identifiées

JFE 2017
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Methodes retenues, objectifs

et résultats obtenus :
Approche économetriqgue versus
approche socio -économique
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Vise a mettre en évidence un éventuel lien  causal entre le régime
doai de et | 0O0®volution des perfor me

Asur 1 dactivit® de R&D&I des entrepr

Al ncidence des aides sur | es d®pen
_ R&D&lI (inputs)
ACapacit® de | daide °~ engendrer de

) procédes, ou des dépots de brevets (outputs)
ASur,Ies performances globales des entreprises (impacts indirects) :
AEf fets positifs: essor de | dactiv
_emploi, productivite)
AEf fets n®gatifs: risque dd®victio
de | 0effet de | evier des aides su
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ADEME 'Ipp Institut des
I B Politiques Publiques

N—

Aldentifier plus précisement les méthodes économeétriques et les
donn®es susceptibles doé°tre mobi l
meéthodologies et données les plus appropriées

AProduire une premiere évaluation économeétrique du régime
d'aides : quels impacts directs et indirects des aides octroyees
par 'ADEME dans le cadre du PIA?

AAnalyser les résultats et vérifier leur robustesse, mettre en
évidence les points forts et les points faibles de la méthode et
formuler des recommandations pour I'évaluation finale

www.ademe.fr JFE 2017 9
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Politiques Publiques

7N\
du PIA-ADEME ]pp Institut des
N—

Agence de I'Environnement
et de la Maitrise de I'Energie

M®t hodol ogi e de | 0®valuat

A Méthode des doubles differences avec appariement :

A Idée générale : Comparaison des trajectoires des entreprises bénéficiaires du
PIAADEME ~° <cell es des entreprises non b«
de | 0ai de

A Hypothése: Les deux groupes doentreprises
en | 0abs e+ADEME (sous ¢dhdiion que les deux groupes evoluaient de la
méme maniere initialement)

A Groupe témoin testé : les partenaires candidats mais non retenus pour bénéficier
d'une aide de 'ADEME

A Appariement statistique sur caractéristiques observables des entreprises
b®&n®f i ciaires et non b®n®ficiaires afi

v

A Doubles différences et interpréetation causale :

Al nterpr®tation causale possible si et
similaires est validée

A Difficile & valider en pratique car on ne dispose que des caractéristiques
observables
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LO®val uati on ®c
du PIA-ADEME ipp Institut des
N

Politiques Publiques

R®sultats de | 0®valuati o

A Données limitées sur les activités de R&D des entreprises francaises :
A L6 ¢ En qu s dstgpar Ra8ul® non exhaustive
A La base de gestion du CIR non disponi
A Les bénéficiaires du PIA-ADEME mal couverts par les données en général

A Comparabilité initiale des groupes non validée :
A Groupes dbéentreprises b®n®ficiaires e
différents, méme apres la procédure de matching (recherche de jumeau(x)
pour chaque bénéficiaire)
A Peu de variables de R&D : utilisation de proxys

A Puissance statistique faible :

A Peu d6éobservations et grande h®t ®r og
A Ne permet pas de détecter des éventuelles corrélations significatives entre le
PI'A et | es indicateurs retenus (et en

populations)

A Cons®quences pour | dinterpr®tation
A Pas doéinterpr®tation causale
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Evaluation de type ualitative
ype « 4 . QUADRANT

CONSEIL
Y)lcare

MINES
ParisTech  enviconnement et stratégie

Objectifs généraux

R®pondre © 3 qgquestions do®ve

El Pertinence : Adaptation du programme (objectifs, formes de soutien,
modalités d 0 a i adxeehjeux ?

El Efficacité : Production des effets escomptes ?

E Efficience : Rapport codlt-efficacité du programme ?

2 enjeux méthodologiques

=1 Rendre compte desimpacts finaux des aides du PIAen termes :
AEfconomique (impacts sur |l e chiffre doa
A Social (emplois créés ou maintenus)
A Environnemental (impacts CO, et autres impacts si pertinents)
=1 Comprendre et estimer les effets intermédiaires
AOQuvrir |l a bo te noire des -ippass§peur gueld i n
resultats et pourquoi ?
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Mobilisation
des acteurs

Le CGI et TADEME...

.. mobilisent et
financent des
projets
d’'innovation

pour la
transition
écologique et
énergétique

Réalisations

Conditions de
r ussit e

Effet déclencheur,
accélérateur et

amplificateur de | de mise sur le
en matiere marché des
déi nnovation Innovations

, . .. ®
Les er. :prises, laboratoires, collectivités...

.. s'engagent
(plus vite?) dans
un projet (plus

.. développent
des solutions
innovantes

sent leurs
innovations

ambitieux?),

collaborent,

apprennent,
expérimentent

- Reésultats intermédiaires

Durabilité
des
partenariats

www.ademe.fr JFE 2017

D.eb(t).:jches Evolution de la

SC|en\| IquUes maturité technico -
(théses, , )

publications, economique des
brevets) projets (TRL/BRL)

.. commerciali- |§

QUADRANT

CONSEIL

l care .

Impacts sur le chiffre
doaf f(atautres s
modes de valorisation

économique)

et d ¢

... maintiennent et
f créent de I'activité
et de I'emploi

Impacts

emplois

... réduisent créés ou
I'impact maintenus

environnemental

Résultats de long terme

Impacts
CQO et
autres
13



| apeme | QUADRANT

CONSEIL

] . —I—J/ S
s o

Agence de I'Environnement

Auto -évaluation guidée, controlée et corrigée par plusieurs processus
(dont réévaluation indépendante echantillon de projets)

Définition accompagnée depérimetreset situations de

Auto
évaluation
par les
porteurs de

projet

Estimation
des impacts
par un
calculateur

Sur chaque proje

référence

Estimation Evaluation

du indépendante
changement par des

(I 6®vol consultants
la situation)

Estimation

del 6i mp
(la part du
changement
attribuable a
| 6ai d

Estimation

des impacts
par panels
dodoexpe

Sur une sélection de

pour | den projets
egics Comparaison ———
et
consolidation 14
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ADEME

Agence de |'Environnement
t de la Maitrise de 'Energie

Maturations technologique et commerciale \

Validation de Validation de
Proto Systéme P Systéme Réel R

* Ry

* Ry

* R
Pia

Validation de x

Composant cp

Validation de
Concept

Commercia-
lisation

R in1
R 1nk
R Lnp

-Scénarios d’offre
-Désirabilité Marché
-Faisabilité matérielle
-Viabilité financiére

-Scénarios d’offre
-Désirabilité Marché
-Faisabilité matérielle
-Viabilité financiere

-Scénarios d’offre
-Désirabilité Marché
-Faisabilité matérielle
-Viabilité financiére

www.ademe.fr JFE 2017

QUADRANT

CONSEIL
{{ | 1care .

i=Tech environnement

L'indice TRL
(Technological
Readiness Level)
permet de mesurer
le degré de
maturité
technologique
d'une innovation

L6indi ce BR
(Business Beadiness
Level) permet de
mesurer le degré

de maturité

marché d'une
Innovation
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Evaluation basée sur la théorie :

focus sur les effets intermédiaires QUADRANT

CONSEIL

MINES
ParisTech  enviomement et stratégie

Exemple de la valorisation économique des innovations

©  Lavalorisation économique peut sortir du cadre simple :
innovation => commercialisation => CA

¢ Vision plus globale des valorisations économiques (information
gualitative + chiffrage)

¢ Cartographie des valorisations economiques

¢« Diff®rents types de revenus pour | 0

E Revenus(directs ou indirects) : CAlié ala vente d & upnoduit, d 0 usarvice,
d & u hcence ; ala Refacturation interne ; ala Valeur client

E Revenussauvegardés: CAmaintenu
E Revenusrecouvrés par la baisse des colts : économies
© Cons®guences ®conomiqgues pour | 6ent
E Maintien parts de marche
E Gainsparts de marche
E Augmentation du taux de marge
B Effets négatifs

www.ademe.fr JFE 2017 16



Evaluation basée sur la théorie QUADRANT

CONSEIL
. MINES #

ParisTech  enviomement et stratégie

Premiers resultats
A ntion stade déavancement de | a missio mi nov.
il onnaire et d®marrage de | d6®valuation ind®pend
© Difficult®s rencontr®es pour | a mise en
B Accéesaux données (données contact, donnéesde gestion/suivi)
B Turnover des personnes « ressources » chez les porteurs, voire disparition des
entreprises concernées
B Absence de recul temporel suffisant sur les débouchés commerciaux des projets
déi nnovation
B Necessited 0 a d alp guestionnaire aux specificités des projets et a la temporalité
de chaque projet (plusieurs parcours, de 20 a 70 questions)
B Confidentialité des données et difficulté de certains enquétés a donner des chiffres

précis
©  Enseignements
E Enquéte possible : 223 répondants potentiels, 160 destinataires de | 6 e n g 110t e,

réepondants (taux de réponse : 49% / 68% (1/4 projets abandonnés % projets
arrivés a terme)

E Succesde pré-remplissage avec donnéesde gestion : « Dites-le nous une fois »

E Un systeme de suivi et de gestion des données qui va étre adapté par| & A D poMrE
faciliter | 6 e n gai rfenfoecer le taux de réponse

www.ademe.fr JFE 2017 17



lllustrations de premiers résultats

| O

Agence de I'Environnement
et de la Maitrise de I'Energie

| S S Ue d e o QUADRANT =

CONSEIL

vg icare

& consult

MINES
ParisTech  enviomement et stratégie

Quelles sont les principales raisons de I'arrét prématuré du projet
? (n=22)
Changement de stra‘tége industrielle de I'un des partenaires

Difficultes financieres de I'un des partenaires

[
[
Absence de competitivite de la solution developpee I T |
Mesentente parmiles partenaires du consortium IR T |
[

[

|

Un verrou technique non leve

Projet trop ambitieux ou éparpillé (multiplicité des solutions
innovantes, des partenaires, taches mal dimensionnees...)

Changementde régementation
0% 10% 20% 30% 40% 50%

®Qui ®=Non

Des brevets ou autres titres de propriete intellectuelle ont-ils ete
deposes par votre entreprise dans le cadre du projet ?
(n=100)

m Non, et nous n'avons pas prévu de
déposer de brevet

= Non, car il y avait déja un (des) brevet(s)
lors du dépot du projet, et celui-ci
consiste justement a I'industrialiser

= Non, mais il est prévu de déposer un ou
plusieurs brevets ultérieurement

m Qui, nous avons déja déposé un ou
plusieurs brevets

Le projet fait-il 'objet de suites en R&D au sein de votre
organisation (nouveau projet, definition de nouveaux
programmes, etc.), directement liees aux

apprentissages ou resultats obtenussur ce projet ?
(n=101)

m Non, le projetne fera pas I'objet
de suites

= Non, le projet ne fait pas encore
I’objet de suites, et les suites
potentielles sontincertaines a ce

stade
= Non, le projet ne fait pas encore

I’objet de suites, mais des suites
sont planifiées

www.ademe.fr JFE 2017

Quels sont les facteurs externes (non lies au projet) ayant empeche Iatteinte de
vos objectifs commerciaux ? (n=12)

L’absence d'un marche (clients) suffisamment mui(s)

L'absence d'une filiere ou de certains maillons critiques sur
lesquels s’appuyer

Le comportement d’acteurs tiers sur le marche (non-intégration
d’une technologie par un donneur d’ordre, choix...

. L'absence de soutien public, ou un contexte institutionnel
defavorable (tarifs de rachat, regime fiscal, programme d'aide...)

L'volution contraignante de la réglementation ou des normes
Le changement de stratégie de mon entreprise

Le prix d'achat trop eleve des matieres premieres ou de |'energie

La difficulte a valoriser le label « PIA » ou I'absence de visibilite
du projet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mNoté3 mNoté2 mNotél =mNoté0
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Apports et limites
Articulation des différentes approches
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Réflexions sur les apports et limites

A Le

> > > I > >

T o o

www.ademe.fr

LO®val uati on ®conom®tri g

du PIA-ADEME ./\, e
]pp ﬁosl'?::ti:fjeseslsubliques
v

s apports doéune ®valuation ®conom¢
d

Une Vvision densemble des effets
Possibilit® dbébune analyse co%t b®n®f i c
S6abstraire du d®cl aratif

Prendre en compte | e caract re non al @®

s conditions doune ®valuation ®cor
Disposer de données de qualité

Eval uer un dispositif con-u en demont p
projets candidats sur des criteres objectifs

non r®unies pour | 60®valwuation I nt e
Manque de données sur les entreprises faisant de la R&D

Faiblesse des indicateurs disponibles de résultats (brevet, etc.)

Probleme de présélection des projets candidats

Pas de criteres objectifs notés pour la sélection des bénéficiaires

JFE 2017 20
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COMMANDE INITIALE (2015) : Combien ?
chiffrer en ex-post des impacts de long terme

FREINS EMPIRIQUES : la difficulté du «déclaratif rétrospectif  »
Un recul temporel nécessaire mais impossible (perte de mémoire, perte d 8 ® c hant |
Données« sensibles» : démarche plus prochedel 6 AUDI T
Peu de données chiffrées a challengeré mais des échellesd 6 a p p r ®qualitativéso n

PERPLEXI TE ADEME : | 6enqu°te de terrail
capter | 0i mpact escompt® ?

C 0 epdutét le réle del 6 ®conom®t ri e
Maisl 0 e n gappgotteed 6 a u Honrees complémentaires

FAIRE EVOLUER LA COMMANDE (2017) : Comment ?
Mesurer et expliquer des effets intermédiaires
Capter desfaisceauxd 0 i n dle cawsalité
Compréhensionfine de processusdiffus et plus qualitatifs

FAIl RE EVOLUER LE DI SPOSI TI F DOENQUETE
Capter| 601 nf o raurb@rt momant
Suivre des niveaux de résultats étalés dansle temps (début/fin)
JFE 2017 21



Deux démarches complementaires qui permettent :
De couvrir un large champ de questionnement
De confronter les résultats et valider leur robustesse

Des demarches indépendantes, externalisées aupres de consultants et
ddexperts universitaires

Des démarches testées lors des évaluations intermédiaires et affinées en
vue de | o0®valuation final e

Sélection des méthodes econométriques et du (des) groupe(s) de contrble les
plus pertinents

Test sur echantillon des outils développés des projets terminés
Des procédures internes ADEME a compléter pour une qualité des données
amélioréees
Révision des Sl, des processmétiers, del 0 or g a n:il ® ®tv ia ¢ mté&gtee aun
suivi contractuel des projets

Vers une articulation plus poussée (prévue 2020)

www.ademe.fr JFE 2017 22
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Merci de votre attention

Isabelle.sannie@ademe.fr
laurence.ouldferhat@ademe.fr

vbesrest@quadrantconseil.fr
marion.monnet@ipp.eu
sophie.cottet@ipp.eu
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