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Contexte et objectif global 

de lõ®valuation
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Le Programme Investissements dõAvenir : 

Des aides dõEtat pour lõinnovation

Å Un programme public de soutien massif ¨ lõinnovation de 35 milliards dõeuros 

créé en 2010 et piloté par le Commissariat général aux investissement (GCI) 

Å 3 Mds dõeuros g®r®s par lõADEME au service de la transition ®nerg®tique et 

écologique afin de : 

Å stimuler lõinnovation 

Å accompagner le risque de mise sur le marché de solutions innovantes

Å Depuis 2010, le PIA ADEME a soutenu 779 projets dõinnovation, pr¯s de 1500 

contrats avec entreprises, laboratoires de recherche et collectivités
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Un programme complexe à évaluer

Des modes de financements publics innovants (subvention / AR / prise participation)

Des projets très variés par : 

leur thématique (ENR/ véhicule / chimie verte / Economie circulaire / smart grid /etc .) ;

leur contexte économique et sectoriel,

leur cycle de vie (multiples rebondissements)

le type dõinnovation(technique / organisationnel)

leur niveaudõinnovation(plus ou moins proche du marché : de la R&Dà la 1ère indust.),

la taille et hétérogénéité des consortium concernés (de 1 à 20 partenaires par projet) avec

des partenariats complexes, y compris public/privé

Des questions dõaccessibilit® et de confidentialit® des donn®es

Des objectifs plus complexes que ceux habituellement assignés aux 

programmes de lõADEME (notamment ®conomiques)

La longueur et complexité des chaînes de causalité entre le soutien PIA et 

la production dõimpacts en mati¯re de CA, dõemploi ou dõenvironnement 

La disponibilité des données (données à construire en partie)
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Lõ®valuation du PIA ADEME :

Une obligation contractuelle de lõEtat(inscrite dans Conventions)

Une obligation communautaire (Commission européenne - DG COMP)

car régime dõaidedõEtatde grande ampleur (budget >150 Mû/an)

Un Plan dõ®valuation approuv® par la CE qui comprend 2 d®marches 

complémentaires : 

Une analyse économétrique des effets du régime dõaidesur les

bénéficiaires

Une évaluation ex-post par approche socio-économique des résultats et

impacts des projets soutenus : fondée sur des données déclaratives

Des ®tudes dõ®valuation interm®diaire r®alis®es en 2017 afin de 

tester la faisabilité des méthodes identifiées

Lõ®valuation ex post du PIA-ADEME : 

Enjeux et objectifs
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Méthodes retenues, objectifs 

et résultats obtenus :
Approche économétrique versus 

approche socio -économique
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Vise à mettre en évidence un éventuel lien causal entre le régime 

dõaide et lõ®volution des performances des entreprises : 

ÁSur lõactivit® de R&D&I des entreprises (impacts directs) : 

ÁIncidence des aides sur les d®penses, lõinvestissement et lõemploi en 

R&D&I (inputs)

ÁCapacit® de lõaide ¨ engendrer des innovations de produits et de 

procédés, ou des dépôts de brevets (outputs)

ÁSur les performances globales des entreprises (impacts indirects) :

ÁEffets positifs: essor de lõactivit® des b®n®ficiaires (production, 

emploi, productivité)

ÁEffets n®gatifs: risque dõ®viction des investissements priv®s (mesure 

de lõeffet de levier des aides sur le financement priv® de la R&D)

Objectifs généraux

Lõ®valuation ®conom®trique

du PIA-ADEME
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ÁIdentifier plus précisément les méthodes économétriques et les 

donn®es susceptibles dõ°tre mobilis®es et de s®lectionner les 

méthodologies et données les plus appropriées

ÁProduire une première évaluation économétrique du régime 

d'aides : quels impacts directs et indirects des aides octroyées 

par l'ADEME dans le cadre du PIA ?

ÁAnalyser les résultats et vérifier leur robustesse, mettre en 

évidence les points forts et les points faibles de la méthode et 

formuler des recommandations pour l'évaluation finale 

Objectifs de lõ®valuation interm®diaire

Lõ®valuation ®conom®trique

du PIA-ADEME
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ÁMéthode des doubles différences avec appariement :

Á Idée générale : Comparaison des trajectoires des entreprises bénéficiaires du 

PIA-ADEME ¨ celles des entreprises non b®n®ficiaires avant et apr¯s lõobtention 

de lõaide

ÁHypothèse: Les deux groupes dõentreprises auraient ®volu® de la m°me mani¯re 

en lõabsence du PIA-ADEME (sous condition que les deux groupes évoluaient de la 

même manière initialement)

ÁGroupe témoin testé : les partenaires candidats mais non retenus pour bénéficier 

d'une aide de l'ADEME

ÁAppariement statistique sur caractéristiques observables des entreprises 

b®n®ficiaires et non b®n®ficiaires afin dõam®liorer la comparabilit® des groupes

ÁDoubles différences et interprétation causale :

ÁInterpr®tation causale possible si et seulement si lõhypoth¯se dõ®volutions 

similaires est validée 

ÁDifficile à valider en pratique car on ne dispose que des caractéristiques 

observables 

M®thodologie de lõ®valuation interm®diaire

Lõ®valuation ®conom®trique

du PIA-ADEME
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Â Données limitées sur les activités de R&D des entreprises françaises :
Á Lõ çEnqu°te R&D» est par nature non exhaustive 

Á La base de gestion du CIR non disponible au moment de lõ®tude

Á Les bénéficiaires du PIA-ADEME mal couverts par les données en général

Â Comparabilité initiale des groupes non validée :
Á Groupes dõentreprises b®n®ficiaires et non b®n®ficiaires restent sensiblement 

différents, même après la procédure de matching (recherche de jumeau(x) 

pour chaque bénéficiaire)

Á Peu de variables de R&D : utilisation de proxys

Â Puissance statistique faible :
Á Peu dõobservations  et grande h®t®rog®n®it® entre les entreprises 

Á Ne permet pas de détecter des éventuelles corrélations significatives entre le 

PIA et les indicateurs retenus (et encore moins dõeffets sur des sous 

populations)

Â Cons®quences pour lõinterpr®tation des r®sultats :
Á Pas dõinterpr®tation causale

R®sultats de lõ®valuation interm®diaire

Lõ®valuation ®conom®trique

du PIA-ADEME
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Evaluation de type « qualitative »

R®pondre ¨ 3 questions dõ®valuation 

Pertinence : Adaptation du programme (objectifs, formes de soutien,

modalités dõaide)aux enjeux ?

Efficacité : Production des effets escomptés ?

Efficience : Rapport coût-efficacité du programme ?

2 enjeux méthodologiques

Rendre compte des impacts finaux des aides du PIAen termes :

Á£conomique (impacts sur le chiffre dõaffaires des b®n®ficiaires)

ÁSocial (emplois créés ou maintenus)

ÁEnvironnemental (impacts CO2 et autres impacts si pertinents)

Comprendre et estimer les effets intermédiaires

ÁOuvrir la bo´te noire des projets dõinnovation : que sõest-il passé pour quels 

résultats et pourquoi ? 

Objectifs généraux



13JFE 2017www.ademe.fr

Une méthode basée sur la théorie

Schéma synthétique des effets attendus des projets

Mobilisation 

des acteurs

Effet déclencheur, 

accélérateur et 

amplificateur de lõaide 

en matière 

dõinnovation

Evolution de la 

maturité technico -

économique des 

projets (TRL/BRL) 

Conditions de 

r®ussite et dõ®chec 

de mise sur le 

marché des 

innovations

Durabilité 

des 

partenariats

Débouchés 

scientifiques 
(thèses, 

publications, 

brevets)

Impacts sur le chiffre 

dõaffaires (et autres 

modes de valorisation 

économique)

Impacts 

emplois 

créés ou 

maintenus

Impacts 

CO2 et 

autres
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Evaluation basée sur la théorie

Sur une sélection de 

projets

Sur chaque projet, 

pour lõensemble 

des projets

Estimation 

du 

changement
(lõ®volution de 

la situation)

Estimation 

de lõimpact 
(la part du 

changement 

attribuable à 

lõaide)

Auto-

évaluation 

par les 

porteurs de 

projet

Estimation 

des impacts 

par un 

calculateur

Évaluation 

indépendante 

par des 

consultants

Estimation 

des impacts 

par panels 

dõexperts

Comparaison 

et 

consolidation

Définition accompagnée des périmètreset situations de 

référence

Auto -évaluation guidée, contrôlée et corrigée par plusieurs processus 

(dont réévaluation indépendante échantillon de projets)



15JFE 2017www.ademe.fr

Exemples de r®sultats interm®diaires av®r®s ¨ la date de lõ®valuation 

comme la progression TRL ou BRL

Evaluation basée sur la théorie : 

focus sur les effets intermédiaires

× L'indice TRL 

(Technological 

Readiness Level) 

permet de mesurer 

le degré de 

maturité 

technologique 

d'une innovation

× Lõindice BRL 

(Business Beadiness 

Level) permet de 

mesurer le degré 

de maturité 

marché d'une 

innovation
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Evaluation basée sur la théorie : 

focus sur les effets intermédiaires

Exemple de la valorisation économique des innovations

La valorisation économique peut sortir du cadre simple :

innovation => commercialisation => CA

Vision plus globale des valorisations économiques (information 

qualitative + chiffrage)

Cartographie des valorisations économiques

Diff®rents types de revenus pour lõentreprise :

Revenus(directs ou indirects) : CA lié à la vente dõunproduit, dõunservice,

dõunelicence ; à la Refacturation interne ; à la Valeur client

Revenussauvegardés: CAmaintenu

Revenusrecouvrés par la baisse des coûts : économies

Cons®quences ®conomiques pour lõentreprise : 

Maintien parts de marché

Gains parts de marché

Augmentation du taux de marge

Effets négatifs
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Evaluation basée sur la théorie

Attention stade dõavancement de la mission ¨ mi nov. 2017 : cl¹ture r®cente de lõenqu°te par 
questionnaire et d®marrage de lõ®valuation ind®pendante sur une s®lection de cas

Difficult®s rencontr®es pour la mise en ïuvre de lõenqu°te dõauto®valuation : 

Accèsaux données (données contact, données de gestion/suivi)

Turnover des personnes « ressources » chez les porteurs, voire disparition des
entreprises concernées

Absence de recul temporel suffisant sur les débouchés commerciaux des projets
dõinnovation

Nécessitédõadapterle questionnaire aux spécificités des projets et à la temporalité
de chaque projet (plusieurs parcours, de 20 à 70 questions)

Confidentialité des données et difficulté de certains enquêtés à donner des chiffres
précis

Enseignements

Enquête possible : 223 répondants potentiels, 160 destinataires de lõenqu°te,110
répondants (taux de réponse : 49% / 68%) (1/ 4 projets abandonnés; ¾ projets
arrivés à terme)

Succèsde pré-remplissage avec données de gestion : « Dites-le nous une fois »

Un système de suivi et de gestion des données qui va être adapté par lõADEMEpour
faciliter lõenqu°teet renforcer le taux de réponse

Premiers résultats 
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Illustrations de premiers résultats

¨ lõissue de lõenqu°te
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Enseignements : 

Apports et limites 

Articulation des différentes approches
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Â Les apports dõune ®valuation ®conom®trique :
Á Une vision dõensemble des effets

Á Possibilit® dõune analyse co¾t b®n®fice 

Á Sõabstraire du d®claratif 

Á Prendre en compte le caract¯re non al®atoire de lõobtention de lõaide 

Â Les conditions dõune ®valuation ®conom®trique r®ussie é
Á Disposer de données de qualité 

Á Evaluer un dispositif conu en amont pour lõ®valuation : noter (tous)les 

projets candidats sur des critères objectifs 

Â é non r®unies pour lõ®valuation interm®diaire :
Á Manque de données sur les entreprises faisant de la R&D

Á Faiblesse des indicateurs disponibles de résultats (brevet, etc.)

Á Problème de présélection des projets candidats

Á Pas de critères objectifs notés pour la sélection des bénéficiaires

Réflexions sur les apports et limites 

Lõ®valuation ®conom®trique

du PIA-ADEME
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Evaluation qualitative du PIA ADEME

COMMANDE INITIALE (2015) : Combien ? 
chiffrer en ex-post des impacts de long terme

FREINS EMPIRIQUES : la difficulté du «déclaratif rétrospectif »  
Un recul temporel nécessaire mais impossible (perte de mémoire, perte dõ®chantillon)

Données« sensibles» : démarche plus proche delõAUDIT

Peu de données chiffrées à challengerémais des échellesdõappr®ciationqualitatives

PERPLEXITE ADEME : lõenqu°te de terrain (quali /quanti), bon outil pour 
capter lõimpact escompt® ? 
Cõestplutôt le rôle delõ®conom®trie

Maislõenqu°teapporte dõautresdonnées complémentaires

FAIRE EVOLUER LA COMMANDE (2017) : Comment ? 
Mesurer et expliquer des effets intermédiaires

Capter des faisceauxdõindicesde causalité

Compréhensionfine de processusdiffus et plus qualitatifs

FAIRE EVOLUER LE DISPOSITIF DõENQUETE : IN ITINERE 
Capter lõinformationau bon moment

Suivre des niveaux de résultats étalés dans le temps (début/fin)

Enseignements
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Enseignements dõensemble quanti / quali

Deux démarches complémentaires qui permettent  : 

De couvrir un large champ de questionnement

De confronter les résultats et valider leur robustesse

Des démarches indépendantes, externalisées auprès de consultants et 

dõexperts universitaires

Des démarches testées lors des évaluations intermédiaires et affinées en 

vue de lõ®valuation finale 

Sélection des méthodes économétriques et du (des) groupe(s) de contrôle les

plus pertinents

Test sur échantillon des outils développés des projets terminés

Des procédures internes ADEME à compléter pour une qualité des données 

améliorées

Révision des SI, des process métiers, de lõorganisation: lõ®valuationintégrée au

suivi contractuel des projets

Vers une articulation plus poussée (prévue 2020)

Ce quõapporte chacune des d®marches test®es
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Merci de votre attention

Isabelle.sannie@ademe.fr

laurence.ouldferhat@ademe.fr

vbesrest@quadrant-conseil.fr

marion.monnet@ipp.eu

sophie.cottet@ipp.eu
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Annexes




